SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 164/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka3$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczcINEEG .

¥
zastupeného KURAN & MARKOVA, advokatska kancelaria, s.r.o., Na Sitine 12, Bratislava, proti

uzneseniu Specializovaného trestného sudu sp. zn. 15Nt/4/2024 zo 7. februara 2025 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/8/2025 z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 5. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 a4, ¢l. 6 ods. 1
a3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrudit' a vec vratit Specializovanému trestnému sadu (d’alej len ,,STS*) na
d’alSie konanie a prikdzat mu, aby stazovatela bezodkladne prepustil z vykonu trestu odnatia
slobody.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je pravoplatne odsiideny na zaklade rozsudku STS
sp. zn. BB-4T/12/2020 z 22. aprila 2022 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2To 9/2022 z 22. novembra 2022.

3. Na zaklade navrhu staZovatela na povolenie obnovy konania STS ako sud prvej instancie
v trestnej veci vedenej pod sp. zn. BB-4T/12/2020 rozhodol na verejnom zasadnuti 7. februara 2025
tak, ze navrh stazovatel'a uznesenim sp. zn. 15 Nt/4/2024 zamietol, pretoze nezistil podmienky na
obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.



4. Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’, ktorti nasledne doplnil a o ktorej
rozhodol najvyssi stid uznesenim sp. zn. 3Tost/8/2025 z 29. oktobra 2025.

5. Stazovatel' vo vztahu k postupu STS namieta predovietkym zavazné pochybnosti uz pri
pridelovani navrhu stazovatela na obnovu konania a najmd v postupe predsedu senatu
JUDr. Michala Trubana, ktory nespravnou asvojvolnou interpreticiou Rozvrhu prace
Specializovaného trestného sudu na rok 2024 porusil pravo staZovatela na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy. V postaveni predsedu senatu mal byt totiz JUDr. Roman Puchovsky, a nie
JUDr. Michal Truban, ktory sa stal predsedom senatu bez pravneho titulu a zakonného aj Gstavného
mandétu, a preto nemd pravny podklad uznesenie STS, a tym je spochybnena aj legitimita
a existencia uznesenia najvyssieho sudu.

6. Vramci d’al$ej rozsiahlej staznostnej argumentacie stazovatel polemizuje predovsetkym so
zavermi STS o nemoznosti domahat’ sa napravy aj pravnych pochybeni prostrednictvom institGitu
obnovy konania, ked’ poukazuje na jednoznacné ndzory pravnej teorie v odvetvi trestného prava,
ktoré za skuto¢nosti sudu skér nezndme povazuju z hl'adiska obnovy konania skutocnosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania, a teda nie st skutkovymi zisteniami a skutocnost’ou skér neznamou
je nepochybne aj rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Podla
stazovatel'a je nepripustné pri rozhodovani o povoleni obnovy konania vo vS§eobecnosti, teda nielen
v ramci tohto konania, postupovat’ a rozhodnut’ tak, ze sa porusi pravo prednosti rozsudkov ESCP,
konkrétne rozsudku vo veci il proti Slovenskej republike, ktory konajtce stidy neakceptovali,
priam negovali. Pritom nejde o Ziadnu domnienku staZovatela o totoZnosti kauzy s kauzou
odstudené¢ho |l ale o notorietu v rdmci rozhodovania vSeobecnych stdov, ako aj Ustavného
sudu.

7. Pokial’ ide o povolenie obnovy konania, stazovatel’ poukazuje na siidnu prax najvyssieho sudu,
ktora je v kontexte zavdznosti rozsudkov ESIP ustilend, ¢o potvrdzuju aj viaceré rozhodnutia
Gistavného sudu, napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 36/2023, nalez Gstavného sudu sp. zn.
1. US 72/2023.

8. V daldej argumentacii stazovatel poukazal na dovody zaujatosti sudcu a &lena senatu STS
JUDr. Jana Hrubalu, ktoré vyplyvaji zo skuto€nosti, ze menovany sudca rozhodoval na hlavnom
pojednavani pred STS v trestnej veci proti obzalovanému | NN 2ko c¢lenovi
organizovanej skupiny ¢i zoskupenia pod vedenim stazovatela, pricom rozhodol o jeho vine.
Podstatnou skutoc¢nostou, ktord vylucuje sudcu JUDr. Jana Hrubalu z rozhodovania v trestnom
konani vo veci navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania, su samotné zavery tohto sudcu
prezentované v celom zneni odévodnenia odsudzujuceho rozsudku proti ||| | | j QS . v ktorom
vyjadril svoj nazor na st'azovatel'a a zaradil ho do pozicie hlavy podsvetia v meste [}, ¢im jasne
odprezentoval svoju nepochybnu zaujatost’ voci osobe stazovatela. Sudca JUDr. Jan Hrubala sa
mal podla nazoru staZovatela vylucit’ z konania sam bez ohl'adu na to, ¢i bola vznesend namietka
zaujatosti. Podl'a staZovatela je argumentacia najvySSiecho sudu v napadnutom uzneseni, ked
konsStatoval, Ze stazovatel nevzniesol namietku zaujatosti, a preto sid o nej nekond, nespravna
a nevplyva z nej, ¢i je dané zdanie zaujatosti alebo nie.



9. Stazovatel’ s prihliadnutim na ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol €. 7°) poukazuje na konstataciu ESIP, podla ktorej za
vadu nemozno povazovat iba vadu konania, ale méze zahfiat' akékol'vek poruSenie procesnych
alebo hmotnopravnych vnutrostatnych predpisov, ku ktorym v konani doslo za predpokladu, ze ide
o podstatnt1 vadu, ktorda mohla ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci. Stazovatel’ sa preto nestotoziiuje so
zavermi porusSovatelov vyjadrenymi v napadnutych rozhodnutiach, ked zjavne prehliadli jeho
pravo zaruené mu v ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 bez ohl'adu na to, ¢i mu Trestny poriadok
umozioval alebo neumozioval odstranit’ vycitané vady konania prostrednictvom § 31 a § 32
Trestného poriadku (vzniest namietku zaujatosti bezodkladne), ked” k vypusteniu § 31 ods. 3
Trestného poriadku doslo az 15. marca 2024 na zaklade rozhodnutia ESCP vo veci [} proti
Slovenskej republike.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznatenych prav staZovatela rozhodnutiami STS
a najvyssieho sudu prijatymi v konani o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej STS pod sp. zn. BB-4T/12/2020, ktory bol uznesenim STS v spojeni s uznesenim
najvyssieho stidu zamietnuty.

I1.1. K namietanému uzneseniu STS:

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost, a preto je prdvomoc ustavného
sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd moéZe domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto st'aznost’ odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 373/2014,
11. US 723/2015).

12. Stazovatel' disponoval v zmysle § 402 ods. 3 Trestného poriadku opravnym prostriedkom
(staznost'ou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade potencialneho porusenia dotknutych
prav v danom pripade spadalo do pravomoci inStan¢ne nadriadeného stdu, teda najvyssieho sudu
ako sudu st'aznostného, ¢o vylucuje pravomoc tstavného studu.

13. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené zistil, Ze existuje dovod podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 1 prvou alternativou zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’.



I1.2. K namietanému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu:

14. Pri predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide mozno prijat’ na d’alSie
konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti ustanovené zikonom o Ustavnom sude.
Poskytnutie ochrany tstavnosti Ustavnym sudom predpokladd splnenie vSetkych ustavnych
a zakonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom
predpisanych naleZitosti ustavnej staznosti. Ustavny sud sa mdZe vecne zaoberat ustavnou
staznostou, len ak spiha vietky zdkonom o Gstavnom sude ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

15. Tato formalna, nie vSak formalisticka poziadavka zdkona o tstavnom sude nie je bezucelna.
Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti ako nastroja
rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je porusenie Gstavnych prav zasahom organu
verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umozituje o ustavnej staznosti
postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nemusel doziadanim dotknutého organu verejnej moci osvedCovat
stazovatel'om tvrdené skuto€nosti o prebiehajucom konani.

16. Jednou zo zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej st'aznosti je aj podmienka pripojenia
napadnutého rozhodnutia, ktord vyplyva z § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Stazovatel
k ustavnej staznosti nepripojil ziadne prilohy. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania
o Ustavne] staznosti nie je vo veci stazovatela dovod na jeho materialne vedenie, ktorého
prostriedkami by ustavny sud stazovatela vyzyval na doplnenie ustavnej st'aznosti. Vo veci
staZzovatela ani nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti odstranovat’
postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ked’ze na to v konani pred Gstavnym siidom
sliZi povinné zastipenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom — advokatom. Jednym z bazalnych
predpokladov povinného pravneho zastlipenia je okrem iného dorucovanie kvalifikovanych
tistavnych staznosti spifiajucich vietky zakonom predpisané naleZitosti. Nepripojenim napadnutého
rozhodnutia, teda podmienky predpokladanej § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, tak Gstavny sud
nemal moznost’ skimat’, ¢i Gstavna st'aznost’ bola podané vcas (§ 124 zakona o Gstavnom sude), ani
verifikovat’ tvrdenia, ktoré boli v ustavnej staznosti uvedené.

17. DalSou podstatnou (osobitnou) naleZitostou ustavnej staznosti je jej odovodnenie, od ktorého
kvality sa v zisade odvija moznost prieskumu Ustavného sidu. Preto musia dovody uUstavnej
staznosti koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruSeniami zakladnych prav alebo slobod.
Stcasne je potrebné uviest’, ze ucelom obligatérneho zastupenia advokatom v konani o Ustavnej
staznosti je zabezpeCit' zrozumitelné skutkové a pravne vymedzenie namietaného porusenia
ustavnych prav stazovatela v podobe nalezitej argumentacie. Prihliadajic na uz uvedené, tstavny
sud konStatuje, ze ustavna staznost neobsahuje takmer Ziadnu ustavnopravne relevantna
argumentaciu tykajacu sa konkrétnych odpovedi najvysSieho stidu na v st'aznosti proti uzneseniu
STS uplatnené namietky vo vztahu k stazovatelom ozna¢enym pravam, ku ktorych poruseniu malo
uznesenim najvyssieho sidu dojst’. Stazovatel' v ustavnej staznosti polemizuje predovsetkym so
zavermi STS, az vbode 43 staznosti mozno identifikovat’ neuréito formulovani namietku
smerovanu proti zdverom najvysSiemu sudu. Dokonca stazovatel’ v staznosti nikde ani neuvadza,
akym spdsobom najvyssi sud o jeho staznosti rozhodol. Uvedené je mozné len vydedukovat
z celkového nesuhlasu stazovatela s posidenim jeho navrhu na obnovu konania.



18. Ustavny std zdoraziiuje, ¢ nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti, aky vyplyva
z podania st'azovatel’a, nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti, ked’ze zdkon o ustavnom
sude v § 56 ods. 3 upravuje moznost’ vyzvat na odstranenie nedostatkov staznosti, neuklada vSak
ustavnému sudu povinnost’ tak ucinit’, a to predovsetkym za situacie, pokial’ je stazovatel’ pravne
zastipeny a uz v minulosti sa opakovane obratil na tustavny sud.

19. Vzhl'adom na nesplnenie zdkonom ustanovenej nalezitosti bola ustavna staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom side odmietnutd (totozne sp. zn. IV. US 23/2026,
IV. US 610/2025. 11. US 302/2025, T11. US 699/2022, T11. US 210/2024).

20. Nad ramec primarneho dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti, avSak vo vecnej relevancii
zistitelného zakladu smerovania uplatnenych namietok (aj ked vo vztahu k rozhodnutiu STS, nie
vo vztahu k odpovediam najvysSicho sidu na staznost’ podanu v trestnom konani), zohl'adniac
materialny aspekt ochrany ustavnosti, istavny sud povazuje za potrebné dodat’:

21.Z ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 nevyplyva ndrok na obnovu konania (ani na dovolanie), tomu
obsahovo zodpovedajice procesné postupy su oznacenym ustanovenim v kontexte jeho ods. 1 len
pripustené ako mozné (,,Ustanovenia predchadzajiuceho odseku nie st na prekazku...*), a to napriek
skorSiemu pravoplatnému rozhodnutiu v trestnej veci, teda na elimindciu zasady ne bis in idem
(procesnej prekazky res iudicata), pricom su vyuzite'né v prospech aj v neprospech obvineného. To
vSak podla predmetného c¢lanku dohovoru (expressis verbis) plati, len ak také nové konanie
pripista vnutrostatne zékonodarstvo, a teda za nim ustanovenych podmienok.

22. Clanok 53 dohovoru na jednoznadne formulovanom obsahu ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢ 7 nié
nemeni, jeho odrazom (s ucinkom prednosti vnutroStatneho prava v pripade zabezpecovania
vicsieho rozsahu relevantnych prav) v pravnom poriadku Slovenskej republiky je ¢l. 154c ods. 1
ustavy.

23. Rozhodovacia ¢innost ESLP sa prenaSa do rozhodovacej ¢innosti vnutroStatnych stdov
Slovenskej republiky aj vo vzt'ahu k ich uZ pravoplatnym rozhodnutiam, ¢o vSak generalne a bez
ohl'adu na stvislost’ konkrétneho rozhodnutia ESIP s vecou, o ktorej sa nim rozhodovalo, plati len
pre dovolacie konanie (v trestnych veciach pre konanie o dovolani podl'a Trestného poriadku).

24. V konani o obnove konania podl'a § 394 ods. 4 pism. a) Trestné¢ho poriadku plati, Ze povolenie
obnovy konania sa viaze na poruSenie zdkladnych Tl'udskych prav alebo slobdd konkrétneho
obvineného rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky v konkrétnej veci
konstatované konkrétnym rozhodnutim ESLP (teda nie v SirSom rozsahu inych, podla nazoru
navrhového subjektu porovnatelnych veci). Dalsou kumulativnou podmienkou je, Ze negativne
dosledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit’.

25. Obnova konania je totiz v uvedenom Specifickom pripade procesny prostriedok, ktorym sa vo
vnutroStatnom meradle zabezpecuje vykon (implementécia) konkrétneho rozhodnutia ESCP, a to
vyluéne vo wvnutroStatne; veci, o ktorej ESLP rozhodoval. Dévodom takto ustanoveného
mechanizmu je, ze ESCP nedisponuje kasacnou a d’alSou potrebnou rozhodovacou pravomocou vo
vztahu k preskimavanému rozhodnutiu, ktoré v konani vedenom pred ESLP (a to zasadne vedenom
proti dotknutému S$tatu) neuspelo [obdobne Zaloba na obnovu konania podla § 397 pism. d)
Civilného sporového poriadku vo vztahu k veciam, o ktorych sa pdvodne rozhodovalo v civilnom
sporovom konani]. Na zéklade rovnakého zéveru, resp. sprostredkovane ratia legis, nie je kasacné



rozhodnutie dovolacieho stdu (ako procesne ,priebojnejSia“ alternativa rozhodnutia ESLP
o poruSeni l'udskych prav alebo zakladnych slobod) dovodom na obnovu konania v inej veci
(v Trestnom konani dévodom podl'a § 394 Trestného poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



